
DESCRIPCION DE LA COMUNIDAD DE AVES LIMICOLAS 
DE EL MEDANO (TENERIFE, ISLAS CANARIAS) 
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RESUMEN.-Descripción de la comunidad de aves limicolas de El Mcdano (Teneri/e, Islas Canarias) 
duraole un ciclo anual. Durante 1990 se ha estudiado la comunidad de aves limicolas costeras de El 
Médano Nenerife. Islas Canarias). La comunidad se ha expresado en los thninos normales (abundancia. 
riqueza, diverstdad. dominancia. densidad relativa, etc.). u n  total de 19 espaies y entre 35-176 aves son 
los resultados de los censos. Especies pertenecientes a Scoloprcidae y Charadriidae han dominado a lo 
largo del año. resultando insianifícante la oresencia de Recurvirostridae: las esoecies dominantes. por 
or&n dc importancia. fueron Colidrii albo. C. olpina y Charudriur alexandrinur; e¡ periodo estival resu116 
ser el mas pobre, mientras que el periodo invernal y las épocas de paso resultaron las mas ricas. L a  
comunidad en si presenta una gran similitud wn aquellas descritas para la zona mediterránea-norte- 
africana. 

Palabras clave: Aves limicolas, comunidad. diversidad, dominancia, estructura. Islas Canarias. Te- 
nerife. 

SUMMARY.-Descripfion of (he wader communily Jrom El Medono (Tener*. Canary Isla~~ds) during an 
annual q d e .  The coastal wader wmmunity of El Midano (Tenerifc. Canary Islands) har betr. studied 
durine 1990. The communitv has been analvsed usina tmical descriotive parameters iabundance. 
dive&. dominann. I.K.A., &).Global censk results &duced a totaiof 19'species witha minimum 
01 35 anda maximun of 176 individual birds. Memben of the kolopacidae and Charadriidae dominaled 
ihrounhout the vear. while Recurviroslridae were ooorlv represented. The dominant swies in order of 
imponance we& Calidris alba. Calidrir alpina ánd ~harodrrus ale.xandrinur. ~aximurn community 
richness vas obsewed during thc winter months and migration periods. Thc community was very similar 
to those studied in the North African Mediterranean area. 
Key words: Canary Islands, community, diversity, dominance, structure, Tenerife, waders. 

Hasta la fecha, las comunidades de aves 
limicolas costeras no han sido estudiadas en 
profundidad en el Archipiélago Canario. 
Solo Emmerson ícom.wrs.) destacó el núme- 
ro de aves y l a  divehdád de  especies en 
enclaves isleños similares al aquí estudiado; 
Piersma (1986) ofreció una visión, muy poco 
exacta, de la población de aves limicolas ws- 
teras durante la estación primaveral en las 
islas de La Palma, Hierro y Fuerteventura, y 
se han realizado diversos censos invemales en 
el contexto nacional (Alberto & Purroy, 
1981; Alberto, 1984; Alberto & Purroy, 1984; 
Alberto & Velasco, 1984). Sin embargo. v de 
manera general, las obskaciones pukuales. 
referidas principalmente al status de diferen- 

tes especies, son abundantes, tanto si se trata 
de  especies nidificantes (Bannennan, 1963; 
Emmerson, 1977a; Martin. 1987) como de 
migradoras (Volsoe, 1950; Emmerson, 
1977b; Emmerson & Martin, 1985; Lorenzo, 
1988; Lorenzo & González, 1991). 

La peculiar configuración del litoral cana- 
rio (con ambientes de  origen volcánico tipi- 
cos, tales como bajíos rocosos, playas de 
naturaleza orgánica o inorgánica, etc.), la 
especial posición geográfica de las islas 
(como punto intermedio entre las zonas de 
invernada y las de cría), y el desconocimiento 
general que de  las comunidades litorales en si 
se posee, a8n a pesar de su creciente interés 
desde el punto de  vista ecológiw, son - e n t r e  
otros- factores que donotan la importancia 
de su estudio. En el presente trabajo se pre- 

Departamento de Biologia Animal (Zoología). Facultad de Biología. Universidad de La Laguna. 
La Laguna. Tenerife. Islas Canarias. 



14 AROEOLA WI). 1993 

tende conocer la principales características de RESULTADOS 
una comunidad insular de aves limicolas cos- 
teras a lo largo de un ciclo anual. Estrucrura y evolución 

AREA DE ESTUDIO 

El estudio se llevó a cabo durante 1990 en 
El Médano, una localidad costera situada en 
el sur de la isla de Tenerife (sector incluido 
entre las cuadrículas UTM 28RCS4401 y 
28RCS4903). En este enclave se encuentra 
uno de los escasos núcleos arenosos de origen 
inorganico del Archipiélago, con taxones bo- 
tanicos y zoológicos en su mayona endémi- 
cos y restringidos al área en cuestión (véase 
Español, 1962; Wildpret, 1970). La franja 
litoral considerada abarca unos 7,l km de 
playas de arena, bajíos rocosos con o sin 
extensas plataformas mesolitorales, lagunas 
supralitorales y pequeños microacantilados 
(coladas Iávicas costeras con pequeñas super- 
ficies verticales de abrasión); todas con po- 
blaciones algales caracteristicas y comunida- 
des mareales típicas (véase Pérez & Moreno, 
1991). 

Se llevaron a cabo censos quincenalmente 
a lo largo de todo el año de estudio. Consis- 
tian en recorridos lineales a lo largo de la 
franja costera, efectuados a pie, en los cuales 
el observador anotaba las especies y el núme- 
ro de individuos que iba dejando detrás 
mientras avanzaba. Estos conteos se realiza- 
ron siempre durante la bajamar. Para el test 
estadístico utilizado (coeficiente de correla- 
ción de Sperman) se siguió a Sokal & Rohlf 
(1986) y a Fowler & Cohen (1990). 

La comunidad se ha descrito en términos 
de abundancia (A), riqueza -número de es- 
pecie- (R), densidad relativa (número de 
aves por kilómetro, -1KA-), diversidad es- 
pecífica (De) y dominancia (Do), tal y como 
lo hacen Amat (1984), Martínez Vilalta 
(1985), Cabo & Sánchez (1985) o Hemández 
& Velasco (1990). con el fin de facilitar posi- 
bles comparaciones. 

Se registraron un total de 19 especies, de 
las que 7 fueron más o menos constantes a lo 
largo del año, 4 estuvieron presentes sólo en 
é~ocas de Daso, Y 8, además de avarecer en 
épocas de paso, se comportaron como inver- 
nantes. Sólo una especie nidificó en la wna. 
En la tabla I se muestran los resultados 
globales de los censos. 

La abundancia osciló entre 35 y 176, y la 
nqueza entre 7 y 15 (fig. 1). Consecuente- 
mente, los meses correspondientes al período 
estival han sido los más pobres, tanto en 
riqueza como en abundancia, registrándose 
entonces los valores más bajos de los pará- 
metros descriptivos de la comunidad (tabla 
2). Durante el período invernal se advierte 
una riqueza y abundancia superior; seguido 
por las épocas de paso migratorio - c o n  los 
mayores valores obtenidos-, resultando el 
periodo postnupcial más rico aún que el pre- 
nupcial. Cabe destacar además cómo en el 
ultimo mes invernal, unas condiciones meteo- 
rológicas inusuales (con bastante frio y Ilu- 
vias continuas) producían un notable aumen- 
to de efectivos en comparación con los obser- 
vados en años anteriores (obspers.). 

La mayor aparición de aves tuvo lugar en 
abril (156 aves en total, con una densidad 
relativa de 22.0 aves/km), septiembre (176 
aves y 24.8 avesjkm) y diciembre (172 aves y 
24.2 avesjkm), y la menor presencia en junio 
(35 aves en total y 5,O avesjkm). Se ha deter- 
minado una relación significativa entre la 
abundancia y la nqueza presentes en la loca- 
lidad a lo largo del estudio (rs=0,902, 
p <0,01). 

Por familias, existe una mayor presencia de 
especies pertenecientes a Scolopacidae, segui- 
da de Charadnidae y, mucho menos abun- 
dante, Recurvirostridae (tabla 1). Durante el 
periodo invernal, la proporción de especies 
entre las 2 primeras familias se mantuvo más 
o menos uniforme; durante las épocas de 
paso se observa también esta proporción. En 
el periodo estival, sin embargo, estas diferen- 
cias se hacen mínimas, de manera que Chara- 
driidae llega incluso a superar a Scolopaci- 
dae. Recurvirostridae sólo ha estado presente 
en 2 meses, constituyendo un escaso porcen- 
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Resultados mensuales de los censos de aves limicolas de El Médano durante 1990. 
[Monchly resrilcs of El M6dano ivader councs during 1990.1 

Especies/Meses E F M A M J J A S O N D  
Specieslmonth J F M A M J J A S O N D  

RECURVIROSTRC 
DA E 

Recurvirostrd avosetta . 
CHARADRIIDAE 
Charadriusalexandrinus 
Charadrius dubius ..... 
Charadrius hiaticula ... 
Pluvialis squalarold .... 
SCOLOPACIDAE 
Calidris canutus ........ 
Calidris alba ............ 
Calidris minuta ......... 
Calidris ferruginea ..... 
Calidris alpind .......... 
Philomachus pugnax ... 

.......... Limosa limosa 
Limosa lapponica ...... 
Numenius phdeopus ... 

..... Numenius arquaia 
.......... Tringa totanus 
........ Tringa nebularia 

Actiiis hypoleucos ...... 
...... Arendria interpres 

TOTAL ............... 105 101 103 156 69 35 39 133 176 138 124 172 

taje en ambos respecto al total de especies pacidae presentes en el lugar a lo largo del 
(8.3 y 9.1 %). año (rs =0,641, p<0,05). Excluyendo a Cha- 

Además, se ha encontrado una relación radrius alexundrinus (especie nidificante y 
positiva y significativa entre el número de parcialmente sedentaria), esta relación es aún 
aves pertenecientes a Charadfiidae y a Scolo- mas significativa (rs=0,704, p<0,02). 

Valores descriptivos de la comunidad por meses (A: abundancia. R: riqueza. I.K.A.: numero de aves por 
kil0mero. De: diversidad especifica. Do: dominancia). 
[Mondly drscdptive parumeters of (he communily (A;  ubundunce. R; richnes. I.K.A.: nrtniher ofhirh per 
kilomecer. De: specie.~ diver.rify. Do: donmlance index1.j 

E F M M J 1 A S O N D  

Abundmia ......... (A) 105 101 103 156 69 15 19 113 176 138 124 172 
R i q w  ............. (R) IO 12 12 14 10 8 7 12 15 13 11 11 
N.*deivamrkm.( I .Kd. l  15.0 14.2 14.5 22.0 10.0 5.0 5.5 18.7 24.8 19.4 17.5 24.2 
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200 1 1  20 

" " 
E F M A M J J A S O N D  

Fic. l.-Numero de aves y número de especies presentes en El MCdano durante 1990. 
[Number of birds md number of species presenr in EI Médano during 1990.1 

Sin embargo, un estudio m8s detallado nos 
muestra como en Charadriidae. el número de 
especies presentes a lo largo del año se man- 
tiene más o menos constante - c o n  la apari- 
ción de Charadrius dubius en otoño-. Con- 
trariamene, Scolopacidae muestra dos grupos 
de especies bien definidas, uno sedentario 
-similar al anterior-. en el que el número 
de especies se muestra más o menos constan- 
te y sólo se advierten variaciones numéricas 
de efectivos (por ejemplo Calidris alba. Nu- 
menius phaeopus, Arenaria inrerpres); y otra 
estrictamente en paso -en donde el aumento 
de efectivos acompaña al de especies- 
(como es el caso de Calidris canurus, Calidris 
ferruginea). Consecuentemente. a pesar de 
que las diferencias en cuanto al número de 
aves y especies -consideradas en conjunto- 

esté relacionado, las fluctuaciones más (vi- 
cas» (basadas en una mayor riqueza) para la 
comunidad se producen en especies pertene- 
cientes a Scolopacidae, y no a Charadriidae 
-que sólo registra fluctuaciones numén- 
cas-. De hecho, la relación entre el numero 
de aves y el de especies pertenecientes s6lo a 
Scolopacidae resulta altamente significativa 
(rs=0,858, p<0,01); mientras que sólo para 
Charadriidae existe una baja significación 
(rs = 0,644, p < 0.05). 

Además, dentro de Scolopacidae, se obser- 
va cómo el grupo de los correlimos predomi- 
na sobre el resto (archibebes, zarapitor, vuel- 
vepiedras. etc.) fluctuando a lo largo del a60 
entre el 50 y el 82% sobre el total de dicha 
familia. 
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Dominancia y diversidad D~sCUSI6N 

Las especies dominantes fueron C. alba 
(durante el periodo invernal y postnupcial), 
C. olpina durante el periodo prenupcial) y 
Ch. alexandrinus (durante el periodo estival): 
estando comprendidos sus porcentajes entre 
el 28 y el 46 % sobre el total de aves (tabla 2). 
y con máximos de efectivos a lo largo de cada 
intervalo de dominancia de 82. 65 y 18 aves 
respectivamente (tabla 1). 

El análisis de la diversidad especifica nos 
presenta los valores más altos en los meses de 
íebrero, junio, octubre y noviembre (perio- 
dos invernales. estivales y postnupciales) (ta- 
bla 2): resultando negativa y significativa la 
relación entre esta y la dominancia especifica 
(r= -0.933. p<0.01) (lig 2). 

La comunidad estudiada presenta las ca- 
racteristicas propias de una comunidad de 
aves limicolas tipica del área mediterránea- 
norteafricana (Cabo & Sánchez. 1985; Marti- 
nez Vilalta, 1985). con períodos sobresalien- 
tes en las épocas de migración e invernada, y 
con escasa importancia durante el periodo 
estival (en la localidad estudiada, esta irnpor- 
tancia estival aumenta debido a que en ella se 
encuentra la Última población nidilicante. a 
nivel provincial, de Ch. ale.wndrinus). 

Al compararla con alguna de las localida- 
des pertenecientes al área mencionada, como 
-por ejempla- con el Delta del Ebro (Mar- 
tinez Vilalta, 1985). existe una curiosa simili- 
tud entre las familias dominantes en el invier- 

8 1 , l , , 6 1 1  l 2  
E F M A M J J A S O N D  

p~ r- Dominancia + Diversidad I 
FIG. 2.-Fluctuaciones mensuales de diversidad y dominancia 
/Monrhlyflrrcfttarions of divrrsi~y and dontinonce.j 



no (por orden de importancia, Scolopacidae, 
Charadriidae y, en menor escala, Recurviros- 
tridae y Haematopodidae), y entre las espe- 
cies dominantes (C. alpino en primavera y 
Ch. alexandrinw en el periodo estival). Cabo 
& Sánchez (1985) estudian una comunidad 
.emplazada en la Mar Chica (costa marroquí 
mediterránea), destacando también una 
mayor presencia de aves durante las épocas 
de paso frente al invierno y el periodo estival, 
si bien en los dos años consecutivos de estu- 
dio existieron variaciones apreciables; resul- 
tando de interés que dicha comunidad coinci- 
diera con la del presente estudio en la existen- 
cia de una mayoría de especies pobremente 
representadas y una minoria de especies bien 
representadas. Galarza (1984) describe una 
comunidad de limicolas emplazada en Viz- 
caya, que se asemeja a la estudiada aqui. En 
ella, a lo largo del ciclo anual, los principales 
aumentos de aves luvieron lugar durante la 
primavera y el otoño, resultando poco im- 
portante la invernada y, menos aún, la época 
reproductora; el paso postnupcial resultó, 
como en nuestro caso, mucho más rico que el 
prenupcial. En general, todas estas comuni- 
dades comparadas mostraron fechas de Ilega- 
da y partida de las aves solapadas con las 
observadas en el presente estudio. 

Por otro lado, hay que destacar que, a 
pesar de lo importante que resultan en la 
comunidad las épocas de paso e invernada, a 
lo largo de un ciclo anual no se observan en 
ésta cifras importantes o significativas a nivel 
nacional. 

La posición geográfica de la localidad, y 
del Archipiélago en conjunto, en la parte 
centro-occidental de una importante ruta mi- 
gratoria (Piersma el al., 1987), podria hacer 
pensar en la posibilidad de que la comunidad 
estudiada tuviera, en principio, unos valores 
mucho más singulares y caracteristicos que 
los obtenidos. La extensión y riqueza de los 
ambientes africanos, en donde sólo en el ám- 
bito costero tropical se concentran hasta dos 
millones de aves limícolas para invernar 
(Zwarts & Piersma, 1990). deben de ser facto- 
res determinantes para que las aves no mues- 
tren verdadero interés en establecerse en las 
islas cuando las alcanzan en sus migraciones, 
utilizándolas sólo como puntos de descanso o 
de orientación. De hecho, la migración pre- 
nupcial en el archipiélago destaca precisa- 

mente por la aparición de contingentes de 
aves que, o bien pasan de largo, o bien per- 
manecen en las islas escasos dias, escapando 
así fácilmente a muchos de los censos que se 
realizan (Emmenon, com. pers. y obs. pers.). 

En este sentido, El Medano supondría un 
punto de descanso y alimentación importante 
para C. alpina durante la primavera, coinci- 
diendo su llegada aqui con la partida de los 
contingentes invernantes en el Banco de Ar- 
guin (Zwarts & Piersma, 1990) o Guinea-Bis- 
sau (Zwarts, 1988) por ejemplo. También, 
durante el otoño el área sería importante 
como punto de descanso y alimentación para 
C. alba. Berthold & Temll(1991) han puesto 
de manifiesto la importancia de este tipo de 
localidades de descanso (stopover sites) para 
las aves; sobre todo si tenemos en cuenta que 
la importancia dada a ambientes como el 
estudiado aqui suele basarse en la invernada 
(Amat el al.. 1985). sin tener en cuenta las 
etapas de migración. Durante el invierno sólo 
tendría importancia a nivel regional en 
conjunto, y a nivel nacional por los contin- 
gentes de esta última especie mencionada 
(Emmerson, com. pers.). 
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