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DESCRIPCION DE LA COMUNIDAD DE AVES LIMICOLAS
DE EL MEDANO (TENERIFE, ISLAS CANARIAS)
DURANTE UN CICLO ANUAL

Juan Antonio LORENZO*

REeSUMEN.—Descripcion de la comunidad de aves limicolas de El Médano (Tenerife, Islas Canarias)
durante un ciclo anual. Duraate 1990 se ha estudiado la comunidad de aves limicolas costeras de El
Médano (Tenerife, Islas Canarias). La comunidad se ha expresado en los términos normales (abundancia,
riqueza, diversidad, dominancia, densidad relaliva, etc.). Un total de 19 especies y entre 35-176 aves son
los resultados de los censos. Especies pertenecientes a Scolopacidae y Charadriidae han dominado a lo
largo del ano, resultando insignificante la presencia de Recurvirostridae; las especies dominantes, por
orden de importancia, fueron Calidris alba, C. alpina y Charadrius alexandrinus; el periodo estival resulté
ser e¢] mas pobre, mientras que el periodo invernal y las épocas de paso resultaron las mas ricas. La
comunidad en si presenta una gran similitud con aquellas descritas para la zona mediterrdnea-norte-
africana.

Palabras clave: Aves limicolas, comunidad, diversidad, dominancia, estructura, Islas Canarias, Te-
nerife.

SUMMARY.— Description of the wader community from El Médano (Tenerife, Canary Islands) during an
annual cycle. The coastal wader community of El Médano (Tenerife, Canary Islands) has been studied
during 1990. The community has been analysed using typical descriptive parameters (abundance,
diversity, dominance, 1.LK.A_, etc.). Global census results produced a total of 19 species with a minimum
of 35 and a maximun of 176 individual birds. Members of the Scolopacidae and Charadriidae dominated
throughout the year, while Recurvirostridae were poorly represented. The dominant species in order of
importance were Calidris alba, Calidris alpina and Charadrius alexandrinus. Maximum community
richness was observed during the winter months and migration periods. The community was very similar
to those studied in the North African Mediterranean area.

Key words: Canary Islands, community, diversity, dominance, structure, Tenerife, waders.

INTRODUCCION

Hasta la fecha, las comunidades de aves
limicolas costeras no han sido estudiadas en
profundidad en el Archipiélago Canario.
Sélo Emmerson (com.pers.} destacd el nime-
ro de aves y la diversidad de especies en
enclaves islefios similares al aqui estudiado;
Piersma (1986) ofrecid una visién, muy poco
exacta, de [a poblacion de aves limicolas cos-
teras durante la estacion primaveral en las
islas de La Palma, Hierro y Fuerteventura, y
se han realizado diversos censos invernales en
el contexto nacional (Alberto & Purroy,
1981; Alberto, 1984; Alberto & Purroy, 1984;
Alberto & Velasco, [984). Sin embargo, y de
manera general, las observaciones puntuales,
referidas principalmente al status de diferen-

tes especies, son abundantes, tanto si se trata
de especies nidificantes (Bannerman, 1963;
Emmerson, 1977a; Martin, 1987) como de
migradoras (Volsoe, 1950; Emmerson,
1977b; Emmerson & Martin, 1985; Lorenzo,
1988; Lorenzo & Gonzalez, 1991).

La peculiar configuracién del litoral cana-
rio (con ambientes de origen volcanico tipi-
cos, tales como bajios rocosos, playas de
naturaleza organica o jnorganica, etc.), la
especial posicion geografica de las islas
(como punto intermedio entre las zonas de
invernada y las de cria), y el desconocimiento
general que de las comunidades litorales en st
se posee, alin a pesar de su creciente interés
desde ef punto de vista ecologico, son —entre
otros— factores que donotan la importancia
de su estudio. En el presente trabajo se pre-
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tende conocer la principales caracteristicas de
una comunidad insular de aves limicolas cos-
teras a lo largo de un ciclo anual.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se llevo a cabo durante 1990 en
El Médano, una localidad costera situada en
el sur de la isla de Tenerife (sector incluido
entre las cuadriculas UTM 28RCS4401 vy
28RCS4903). En este enclave se encuentra
uno de los escasos nicleos arenosos de origen
inorganico del Archipiélago, con taxones bo-
tanicos y zooldgicos en su mayoria endémi-
cos y restringidos al area en cuestién (véase
Espafiol, 1962; Wildpret, 1970). La franja
litoral considerada abarca unos 7,1 km de
playas de arena, bajios rocosos con o sin
extensas plataformas mesolitorales, lagunas
supralitorales y pequefios microacantilados
{coladas lavicas costeras con pequenas super-
ficies verticales de abrasion); todas con po-
blaciones algales caracteristicas y comunida-
des mareales tipicas (véase Pérez & Moreno,
1991).

METODOLOGIA

Se llevaron a cabo censos quincenalmente
a lo largo de todo el afio de estudio. Consis-
tian en recorridos lineales a lo largo de la
franja costera, efectuados a pie, en los cuales
el observador anotaba las especies y el niime-
ro de individuos que iba dejando detrads
mientras avanzaba. Estos conteos se realiza-
ron siempre durante ta bajamar. Para el test
estadistico utilizado (coeficiente de correla-
cién de Sperman) se siguié a Sokal & Rohlf
(1986) y a Fowler & Cohen (1990).

La comunidad se ha descrito en términos
de abundancia (A), riqueza ~numero de es-
pecies— (R), densidad relativa (pimero de
aves por kilébmetro, —IKA—), diversidad es-
pecifica (De) y dominancia (Do), tal y como
lo hacen Amat (1984), Martinez Vilalta
(1985), Cabo & Sanchez (1985) o Hernandez
& Velasco (1990), con el fin de facilitar posi-
bles comparaciones.

RESULTADOS
Estructura y evolucion

Se registraron un total de 19 especies, de
las que 7 fueron mas o menos constantes a lo
largo del afio, 4 estuvieron presentes solo en
épocas de paso, y 8, ademas de aparecer en
épocas de paso, se comportaron como inver-
nantes. Solo una especie nidifico en la zona.
En la tabla | se muestran los resultados
globales de los censos.

La abundancia oscilé entre 35y 176, y la
riqueza entre 7 y 15 (fig. 1). Consecuente-
mente, Jos meses correspondientes al periodo
estival han sido los mas pobres, tanto en
riqueza como en abundancia, registrandose
entonces los valores mas bajos de los para-
meiros descriptivos de la comunidad (tabla
2). Durante el periodo invernal se advierte
una riqueza y abundancia superior; seguido
por las épocas de paso migratorio —con los
mayores valores obtenidos—, resultando el
periodo postnupcial mas rico ain que el pre-
nupcial. Cabe destacar ademas como en el
ultimo mes invernal, unas condiciones meteo-
rologicas inusuales (con bastante frio y llu-
vias continuas) producian un notable aumen-
to de efectivos en comparacion con los obser-
vados en afios anteriores (obs.pers.).

La mayor aparicidon de aves tuvo lugar en
abril (156 aves en total, con una densidad
relativa de 22,0 aves/km), septiembre (176
aves y 24,8 aves/km) y diciembre (172 aves y
24,2 aves/km), y la menor presencia en junio
(35 aves en total y 5,0 aves/km). Se ha deter-
minado una relacion significativa entre la
abundancia y la riqueza presentes en la loca-
lidad a lo largo del estudio (rs=0,902,
p<0,01).

Por familias, existe una mayor presencia de
especies pertenecientes a Scolopacidae, segui-
da de Charadnidae y, mucho menos abun-
dante, Recurvirostridae (tabla 1). Durante el
periodo invernal, a proporcion de especies
entre las 2 primeras familias se mantuvo mas
o menos uniforme; durante las épocas de
paso se observa también esta proporcion. En
el periodo estival, sin embargo, estas diferen-
cias se hacen minimas, de manera que Chara-
driidae llega incluso a superar a Scolopaci-
dae. Recurvirostridae sélo ha estado presente
en 2 meses, constituyendo un escaso porcen-



Resultados mensuales de los censos de aves limicolas de El Médano durante 1990.

AVES LIMICOLAS DE EL MEDANO

TaBLA |

[ Monthly results of El Méduno wader counis during 1990.]
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taje en ambos respecto al total de especies

8.3y 9,1 %).

Ademas, se ha encontrado una relacion
positiva y significativa entre el ndimero de
aves pertenecientes a Charadriidae y a Scolo-

pacidae presentes en el lugar a lo largo del
ano (rs=0,641, p <0,05). Excluyendo a Cha-
radrius alexandrinus (especie nidificante y
parcialmente sedentaria), esta relacién es alin
mas significativa (rs=0,704, p<0,02).

TasLa 2

Valores descriptivos de la comunidad por meses (A: abundancia, R: riqueza. ].LK.A.: numero de aves por
kilémero, De: diversidad especifica. Do: dominancia).
[ Monthly descriptive paramerers of the community { A: abundance, R. richness, 1. K A.: number of hirds per
kilometer, De: species diversity, Do: dominance index). ]

F M A M J A S 0 N D
Abundancia ......... (A) 156 69 35 3% 133 176
Riqueza ............. R) 4 10 8 ? 12 15
Neodeavespor km . (LKA) IS0 142 145 220 100 S50 55 187 248 194 175 242
Diversidad especifica  (DDe) 48 52 45 43 46 S5 34 47 31 S1T s1 48
Dominancia ......... (Do} 038 035 039 042 038 028 046 035 046 032 031 04l
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FiG. 1.—Nimero de aves y niimero de especies presentes en El Médano durante 1990.

[ Number of birds and number of species present in El Médano during 1990.}

Sin embargo, un estudio mas detallado nos
muestra como en Charadriidae, el altmero de
especies presentes a lo largo del afio se man-
tiene mas o menos constante —con la apari-
cioén de Charadrius dubius en otofio—. Con-
trariamene, Scolopacidae muestra dos grupos
de especies bien definidas, uno sedentario
—similar al anterior—, en el gue el numero
de especies se muestra mas o menos constan-
te y solo se advierten variaciones numéricas
de efectivos (por ejemplo Calidris alba, Nu-
menius phaeopus, Arenaria interpres); y otra
estrictamente en paso —en donde el aumento
de efectivos acomparnia al de especies—
{como es el caso de Calidris canutus, Calidris
ferruginea). Consecuentemente, a pesar de
que las diferencias en cuanto al numero de
aves y especies —consideradas en conjunto—

esté relacionado, las fluctuaciones mas «ri-
cas» (basadas en una mayor riqueza) para la
comunidad se producen en especies pertene-
cientes a Scolopacidae, y no a Charadriidae
—que s6lo registra fluctuaciones numéri-
cas—. De hecho, la relacion entre el numero
de aves y el de especies pertenecientes solo a
Scolopacidae resulta altamente significativa
(rs=0,858, p<0,01); mientras que solo para
Charadriidae existe una baja significacién
(rs=0,644, p<0,05). '

Ademas, dentro de Scolopacidae, se obser-
va como el grupo de los correlimos predomi-
na sobre el resto (archibebes, zarapitos, vuel-
vepiedras, etc.) fluctuando a lo largo del afio
entre el 50 y el 82 % sobre el total de dicha
familia.
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Dominancia y diversidad

Las especies dominantes fueron C. alba
(durante el periodo invernal y postnupcial),
C. alpina durante el periodo prenupcial) y
Ch. alexandrinus (durante el periodo estival):
estando comprendidos sus porcentajes entre
el 28 y el 46 % sobre el total de aves (tabla 2),
y con maximos de efectivos a lo largo de cada
intervalo de dominancia de 82, 65 y 18 aves
respectivamente (tabla ).

El analisis de la diversidad especifica nos
presenta los valores mas altos en los meses de
febrero, junio, octubre y noviembre (perio-
dos invernales, estivales y postnupciales) (ta-
bla 2); resultando negativa y significativa la
relacion entre ésta y la dominancia especifica
(r=—0,933, p<0,01) (fig. 2).

DISCUSION

La comunidad estudiada presenta las ca-
racteristicas propias de una comunidad de
aves limicolas tipica del area mediterranea-
norteafricana (Cabo & Sanchez, 1985: Marti-
nez Vilalta, 1985), con periodos sobresalien-
tes en las épocas de migracion e invernada, y
con escasa importancia durante el periodo
estival (en la localidad estudiada, esta impor-
tancia estival aumenta debido a que en ella se
encuentra la vitima poblacion nidificante, a
nivel provincial. de Ch. alexandrinus).

Al compararla con alguna de las localida-
des pertenecientes al area mencionada, como
~—por ¢jemplo— con el Delta del Ebro (Mar-
tinez Vilalta, 1985), existe una curiosa simili-
tud entre las familias dominantes en el invier-
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no (por orden de importancia, Scolopacidae,
Charadriidae y, en menor escala, Recurviros-
tridae y Haematopodidae), y entre las espe-
cies dominantes (C. alpina en primavera y
Ch. alexandrinus en el periodo estival). Cabo
& Sanchez (1985) estudian una comunidad
.emplazada en la Mar Chica (costa marroqui
mediterranea), destacando también una
mayor presencia de aves durante las épocas
de paso frente al invierno y el periodo estival,
si bien en los dos afios consecutivos de estu-
dio existieron variaciones apreciables; resul-
tando de interés que dicha comunidad coinci-
diera con la del presente estudio en la existen-
cia de una mayoria de especies pobremente
representadas y una minoria de especies bien
representadas. Galarza (1984) describe una
comunidad de limicolas emplazada en Viz-
caya, que se asemeja a la estudiada aqui. En
ella, a lo largo del ciclo anual, los principales
aumentos de aves tuvieron lugar durante la
primavera y el otofo, resultando poco im-
portante la invernada y, menos aun, la época
reproductora; el paso postnupcial resulto,
como en nuestro caso, mucho mas rico que el
prenupcial. En general, todas estas comnuni-
dades comparadas mostraron fechas de llega-
da y partida de las aves solapadas con las
observadas en el presente estudio.

Por otro lado, hay que destacar que, a
pesar de lo importante que resultan en Ja
comunidad las épocas de paso e invernada, a
lo largo de un ciclo anual no se observan en
ésta cifras importantes o significativas a nivel
nacional.

La posicion geografica de la localidad, y
del Archipiélago en conjunto, en la parte
centro-occidental de una importante ruta mi-
gratoria (Piersma ez al., 1987), podria hacer
pensar en la posibilidad de que la comunidad
estudiada tuviera, en principio, unos valores
mucho mas singulares y caracteristicos que
Jos obtenidos. La extension y riqueza de los
ambientes africanos, en donde sélo en el am-
bito costero tropical se concentran hasta dos
millones de aves limicolas para invernar
(Zwarts & Piersma, 1990), deben de ser facto-
res determinantes para que las aves no mues-
tren verdadero interés en establecerse en las
islas cuando las alcanzan en sus migraciones,
utilizdndolas solo como puntos de descanso o
de orientacion. De hecho, la migracidon pre-
nupcial en el archipiélago destaca precisa-

mente por la aparicion de contingentes de
aves que, o bien pasan de largo, o bien per-
manecen en las islas escasos dias, escapando
asi facilmente a muchos de los censos que se
realizan (Emmerson, com. pers. y obs. pers.).

En este sentido, El Médano supondria un
punto de descanso y alimentacion importante
para C. alpina durante la primavera, coinci-
diendo su llegada aqui con la partida de los
contingentes invernantes en el Banco de Ar-
guin (Zwarts & Piersma, 1990) o Guinea-Bis-
sau (Zwarts, 1988) por ejemplo. También,
durante el otofio el area seria importante
como punto de descanso y alimentacion para
C. alba. Berthold & Terrill (1991) han puesto
de manifiesto la importancia de este tipo de
localidades de descanso (stopover sites) para
las aves; sobre todo si tenemos en cuenta que
la importancia dada a ambientes como el
estudiado aqui suele basarse en la invernada
(Amat et al., 198S), sin tener en cuenta las
etapas de migracion. Durante el invierno sélo
tendria importancia a nivel regional en
conjunto, y a nivel nacional por los contin-
gentes de esta ultima especie mencionada
(Emmerson, com. pers.).
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