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El género Dorycnium propuesto inicialmente por Tournefort (1700), fue aceptado en principio
por Linneo (1735, 1737), pero posteriormente (1753) no lo acepta y lo sinonimiza con Lotus. Miller
en 1754 publica validamente el género.

Desde este momento hasta la actualidad el género ha pasado una serie de vicisitudes, pues
unos autores lo reconocen como tal mientras que otros lo incluyen en Lotus, e incluso Reichenbach
(1832) con alguna de sus especies crea el género Bonjeanea. Esta situacion queda resumida en el
siguiente cuadro:

Autor Afio Dorycnium Bonjeanea Lotus
Tournefort 1700
Linneo 1735
Linneo 1737
Linneo 1753
Miller 1754
Miller 1768
Villars 1779
Villars 1789
Willdenow 1800
Seringe 1825
De Candolle 1826
Reichenbach 1832

Webb & Berthelot 1842
Bentham & Hooker 1865
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Boissier 1872
Willkomm 1877
Taubert 1894
Rikli 1900
Rikli 1901
Coste 1901
Bonnier 1914
Gams 1924
Hutchinson 1964
Schulze-Menz 1964
Ball 1968
Demiriz 1970
Gelebioglu 1977
Polhill 1981

+ = Lo admite como género
o = No habia sido descrito
- = No lo admite como género
* = Lo admite como seccidén
? = no lo trata en su obra
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Como indica Polhill (1981), los caracteres usados a los largo de la historia, para separar estos
dos géneros e incluso otros muy relacionados como Tetragonolobus, Hosackia, Heinekenia,
Vermifrux, etc, no han sido muy consistentes, y de ahi su complejo tratamiento genérico.

En las Islas Canarias se encuentran tres especies endémicas de Dorycnium (Lotus) que estén
englobadas en un seccién de Dorycnium (Rikli, 1900) o en un subgénero de Lotus (Gillett, 1959).

Dos especies Dorycnium broussonetii y Dorycnium spectabile fueron descritas por Seringe
in De Candolle (1825) como Lotus broussonetii y Lotus spectabilis respectivamente y la tercera
Dorycnium eriophthalmum fue descrita como tal por Webb & Berthelot (1842), aunque estos autores
en una tabla publicada con anterioridad lo hicieron como Lotus eriophthalmus.

Rikli (1900, 1901) crea la secci6n canaria en el género Dorycnium para incluir a estos tres
tixones, y asi han sido considerados por los estudiosos de la flora canaria, hasta que Gillett (1959)
opina, al compararlas con las especies arbustivas africanas de Lotus, que estas tres especies estin
mas relacionadas con Lotus que con Dorycnium, y para ellas propone el subgénero canaria de Lotus.

Nosotros después de estudiar estas especies canarias, y basindonos en los estudios de Rikli
(1901), Brand (1898), Gillett (1959), Grant & Sidhu (1967), Ball (1968), Ortega (1979), Monod
(1980) y en nuestras propias observaciones, y siempre que el género Dorycnium siga siendo aceptado
por ,0s boténicos, creemos que estos téxones endémicos canarios deben de mantenerse en este género
como una seccién endémica de €l

Seccién CANARIA Rikli, Ber. Schweiz. Bot. Ges. 10: 15 (1900)
Syn.- Lotus L. subgén. Canaria (Rikli) Gillett, Kew Bull. 13(3): 364 (1959)

DESCRIPCION

Los caracteres diagnésticos m4s destacables de la seccién consideramos que son los
siguientes:

Nano o microfaneréfitos. Foliolos grandes, con raquis de més de 1 cm de largo. Pedinculos
més cortos que las hojas. Flores vistosas de mas de 10 mm, de color blanco, crema o vicliceo.
Pétalos muy largamente unguiculados, con la ufia més larga que el tubo del ciliz. Estandarte algo
mis corto o ligeramente mayor que los demés pétalos. Alas con el dpice no soldado. Quilla
ligeramente rostrada, con el dpice més oscuro.

DISTRIBUCION

Islas Canarias: Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, El Hierro y La Palma. Las tres especies
son muy escasas y locales, viven entre los 160 y 900 m s.m., en la zona de transicion entre los pisos
biocliméticos Infra y Termocanario. Mapa n® 1.

ESPECIES

Dorycnium eriophthalmum (Webb & Berth.) Webb & Berth., Phyt. Canar.

3(2): 88 (1842)

Basion.- Lotus eriophthalmus Webb & Berth., Phyt. Canar. tab. 59 (1837); text. explic. tab., op. cit.:
88 (1842), pro syn.

Distribucién

Dorycnium eriophthalmum es el que tiene una més amplia distribucién, se encuentra en las
islas de Tenerife, La Palma, La Gomera, El Hierro y posiblemente en Gran Canaria, se conoce un
pliego de Sventenius para esta isla.
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Dorycnium broussonetii (Choisy ex Ser.) Webb & Berth., Phyt. Canar. 3(2): 90 (1842).
Basién.- Lotus broussonetii Choisy ex Ser. in DC., Prodr. 2: 211 (1825)

Syn.- Dorycnium torulosum Presl, Symb. Bot. I: 19, tab. XI (1832)

Lotus polycephalos Brouss. ex Rikli, Bot. Jahrb. 31: 324 (1901), pro syn.

Distribuci6én

Seringe (1825) cita Tenerife (Islas Canarias) o Mogador (W de Africa) como lugares de
origen de la especie. La cita se establece en base al itinerario de recoleccion de Broussonet y ha de
interpretarse como orientativa para aquellas plantas recolectadas por Broussonet en que existié
pérdida o trasvase de etiquetas. Sélo es citada para ambas localidades por autores que transcriben
la cita de Seringe. Ningiin autor que conozcamos menciona haberla recolectado en Mogador, por lo
que pensamos que alli nunca existid.
Dorycnium broussonetii, sélo crece silvestre en dos de las siete Islas Canarias: Tenerife y Gran
Canaria.

Dorycnium spectabile (Choisy ex Ser.) Webb & Berth., Phyt. Canar. 3(2): 89 (1842).
Basién.- Lotus spectabilis Choisy ex Ser. in DC. Prodr. 2: 211 (1825)

Distribucidn

Para €sta especie vale el mismo comentario realizado en el capitulo de distribucién de
Dorycnium broussonetii (Choisy ex Ser.) Webb & Berth.

Dorycnium spectabile, se ha encontrado hasta ahora, solamente en la isla de Tenerife. Tiene
una distribucién muy limitada y por el momento, tanto por testimonios bibliograficos, por exsiccata
de herbarios, asi como por nuestras recolecciones, solamente se encuentra en una region muy
restringida de la isla, en Gilimar, y aqui s6lo en dos localidades mds o menos proximas, Beo. de
Badajoz (La Ladera) y Bco. del Agua. Y es una especie que se considera en peligro de extincién
(Categoria E de la ITUCEN).
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Distribucién de las especies de la seccién canaria.
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